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BEITRÄGE ZUR LEHRERBILDUNG, 31 (1), 2013
Historisches Denken von 4- bis 10-jährigen Kindern – Was 
wissen Kinder über das Mittelalter? 
Urs Bisang und Sabine Bietenhader
Zusammenfassung  Kinder beschäftigen sich mit vergangenen Ereignissen und Personen, lange 
bevor sie in der Schule mit historischen Inhalten konfrontiert werden. Im vorliegenden Beitrag 
werden am Beispiel des Mittelalters das Ausmass sowie die Qualität des historischen Wissens 
von Kindern auf Kindergarten- sowie der 2. und 4. Klasse der Primarschulstufe mithilfe von 
Begriffsnetzen, die durch qualitative Inhaltsanalyse herausgearbeitet worden sind, vorgestellt. 
Es handelt sich hierbei um ausgewählte Ergebnisse des Nationalfondsprojekts «Historisches 
Denken von 4- bis 10-jährigen Kindern in der deutsch-, italienisch und romanischsprachigen 
Schweiz». Die in diesem Beitrag präsentierten Erkenntnisse bieten Anknüpfungspunkte für die 
Unterrichtsplanung, insbesondere wenn Lernen im Sinne der Conceptual-Change-Theorie als 
Erweitern, Differenzieren und Verändern vorhandener Vorstellungen verstanden wird.
Schlagwörter  historisches Denken – Begriffsnetze – Mittelalter – Kinder
Historical Thinking of 4 to 10-Year-Old Children – What do Children Know 
About the Middle Ages?
Abstract  Children deal with past events and fi gures long before they come into contact with 
historical topics at school. Taking the Middle Ages as an example, we examine extent and qual-
ity of the historical knowledge of pre-school children as well as 2nd and 4th graders of primary 
school by means of conceptual networks worked out using qualitative content analysis. The data 
presented are a selection from the project «Historical Thinking of Children Age 4 to 10 in the 
German-, Italian-, and Romansh-speaking Parts of Switzerland» which is supported by the Swiss 
National Science Foundation (SNSF). Our fi ndings provide a basis for lesson planning, in par-
ticular if learning is understood as broadening, differentiating, and modifying existing concepts 
in the sense of conceptual change theories. 
Keywords  historical thinking – conceptual networks – Middle Ages – children
1 Einführung
Kinder begegnen historischen Themen in vielfältiger Weise als «Geschichtskultur» 
(von Reeken, 2008). Diese Feststellung ist Ausgangspunkt für die Fragestellung dieses 
Beitrags: In welchem Ausmass und in welcher Qualität ist Wissen zum Mittelalter bei 
Kindern auf Kindergartenstufe sowie der 2. und 4. Klasse der Primarschule vorhanden? 
Welche Anknüpfungspunkte eröffnen sich daraus für den Geschichtsunterricht? 
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Der Beitrag stützt sich auf erste Ergebnisse des Forschungsprojekts «Historisches Den-
ken von 4- bis 10-jährigen Kindern in der deutsch-, italienisch- und romanischsprachigen 
Schweiz». Vorab folgen daher einige Ausführungen zum methodischen Vorgehen sowie 
zur theoretischen Einbettung des Projekts: Um im empirischen Sinne eine Operationa-
lisierung des latenten Konstrukts «Historisches Denken» vornehmen zu können, ent-
wickelte das Projektteam ein heuristisches Modell, das von vier Komplexitätsniveaus 
(KN) ausgeht: KN 1 Wissen; KN 2 Zusammenhänge; KN 3 Rekonstruktion; KN 4 
Dekonstruktion. Das Modell nutzte dabei die vielen Vorarbeiten in der internationalen 
fachdidaktischen Diskussion in Geschichte und in den Naturwissenschaften (siehe dazu 
Kübler, 2011). Die Befragungen fanden in den Regionen Schaffhausen, Graubünden, St. 
Gallen und in der Stadt Zürich statt (N = 457). Die Erhebung der Daten sah vor, dass die 
Kinder zuerst eine Zeichnung zu einer von ihnen gewählten Epoche anfertigen sollten, 
wobei die Steinzeit, das alte Ägypten, das alte Rom oder das Mittelalter zur Auswahl 
standen (zur Methode vgl. Neuss, 2000). Anschliessend folgte ein halbstandardisiertes 
Einzelinterview mit den Kindern zu ihrer Zeichnung, zu weiteren ausgewählten Bildern 
der entsprechenden Epoche, zur historischen Erkenntnisgewinnung, zur Herkunft ihres 
eigenen historischen Wissens sowie zu ihrem Geschichtsinteresse. Von den jeweiligen 
Eltern und der Klassenlehrperson wurden mit einem Fragebogen Kontextdaten der 
Kinder ermittelt. Die Auswertung der Daten wurde mittels eines Kategorienrasters in 
Maxqda vorgenommen, das in einer Pilotstudie (N  = 166) vorgängig entwickelt wor-
den war (Mayring, 2000; Witt, 2001; Stern, Hardy & Koerber, 2002; Engelen, Jonen & 
Möller, 2002; May, 2003). Eine ausführliche Beschreibung des methodischen Designs 
fi nden Interessierte auf der Website des Projekts: www.historischesdenken.ch.
2 Ausgewählte Ergebnisse
Die allermeisten Kinder (98%) zeichneten etwas erkennbar Historisches zu den vorge-
gebenen Epochen. In den anschliessenden Interviews zeigte sich eine grosse Hetero-
genität. Mit 44% zeichnete fast die Hälfte der befragten Kinder etwas zum Mittelalter. 
Von je einem Viertel der Kinder wurden für die Zeichnung das alte Ägypten (25%) so-
wie die Steinzeit (22%) gewählt – für das alte Rom entschieden sich 7% und ein Anteil 
von 2% zeichnete zu einem anderen Thema. 
Mit der leitenden Frage, über welches Wissen die Kinder im entsprechenden Alter ty-
pischerweise verfügen, wurden die Interviews gemäss qualitativer Inhaltsanalyse nach 
Mayring (2000) ausgewertet. Dadurch kristallisierten sich Begriffsnetze heraus, die 
für das Mittelalter, die am häufi gsten gewählte Epoche, nun näher vorgestellt werden 
sollen. Die Epochenpräferenz zur Erstellung der eigenen Zeichnung ist je nach Stufe 
unterschiedlich. So basieren die Ergebnisse für das Mittelalter in der Kindergartenstufe 
auf 87 Interviews, in der 2. Klasse auf 67 und in der 4. Klasse auf 40 Interviews. Bei den 
grafi schen Abbildungen sind die zentralen Begriffe, die bei den allermeisten Kindern 
vorkommen, umrahmt. Mit Pfeilen und Linien werden oft genannte Zusammenhänge 
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veranschaulicht. Begriffe, die nur von einem Kind genannt worden sind, erscheinen in 
den Begriffsnetzen nicht. 
Die Begriffe «Burg», «Ritter», «Pferd» und «Kampf» stehen bei den Kindern der Kin-
dergartenstufe im Zentrum (vgl. Abbildung 1). Die Burg bietet einerseits Schutz vor 
Angriffen, andererseits ist die Burg die Wohnung von Rittern, König und Königin so-
wie Prinzessinnen und Prinzen. Die Ritter verteidigen die Burg. Sie kämpfen gegen die 
«bösen» Angreifer, die den Schatz klauen wollen. Zu weiteren Themen wie «Stadt», 
«Kirche» oder «Dorf» äussern sich die Kinder selten und wenn, dann nur in knappen 
Worten.
Bei den Kindern der 2. Klasse steht ebenfalls der Kampf im Mittelpunkt (vgl. Abbil-
dung 2). Die Kinder begründen diesen nun aber nicht mehr moralisch wie im Kinder-
garten, wo die «Guten» gegen die «Bösen» kämpfen, sondern eher ökonomisch: Es 
geht um Land, Burgen und Geld. Stadt und Dorf werden nur von wenigen genannt, die 
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Abbildung 1: Begriffsnetz der Kinder der Kindergartenstufe zum Thema «Mittelalter» (N = 87)
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sen über Waffen. Insgesamt werden 15 Waffentypen aufgezählt. Auch deren Einsatz 
beschreiben die Zweitklässlerinnen und Zweitklässler zum Teil sehr genau. Genannte 
soziale Bezüge beziehen sich auf den ökonomischen Status (Arme müssen für Reiche 
arbeiten). Die mittelalterliche Hierarchie (König über den Rittern) wird von einigen 
knapp erwähnt und ebenso, dass die Bauern Essen liefern und Steuern zahlen.
Bei den Kindern der 4. Klasse werden die sozialen Bezüge häufi ger (vgl. Abbildung 3). 
Einige Kinder machen in Ansätzen Ausführungen zu den gesellschaftlichen Hierar-
chien im Mittelalter: zuoberst der König, darunter seine Untertanen (Ritter, Soldaten 
und zuunterst die Bauern). Wenige Kinder erwähnen, dass Männer mehr Rechte hatten 
als Frauen. Allerdings haben die Schülerinnen und Schüler keine konkrete Vorstellung 
vom Feudalsystem; auch die räumlichen Bezüge bleiben vage. Im Vergleich der drei 
untersuchten Schulstufen fällt auf, dass die zentralen Begriffe dieselben bleiben. Zwi-
schen dem Kindergarten und der 2. Klasse differenziert sich das Begriffsnetz sprung-
haft. Hingegen verändert es sich zwischen der 2. und der 4. Klasse kaum.
Abbildung 2: Begriffsnetz der Kinder der 2. Klasse zum Thema «Mittelalter» (N = 67)
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Wenn auf den Punkt gebracht werden soll, wie sich kindliches Denken zur ausgewähl-
ten historischen Epoche auf der Ebene «Begriffe und Zusammenhänge» zeigt, so bieten 
sich die Bezeichnungen «Gucklochgeschichte», «Gegenwartskontext als Erklärungs-
horizont» und «kindlicher Sozialdarwinismus» an:
– Gucklochgeschichte: Die materielle Kultur steht stark im Vordergrund. Bekannt 
sind «die Mächtigen», nicht aber die facettenreiche Vielfalt der Gesellschaft. Sozi-
ale Bezüge werden kaum ausgeführt. Geschichte findet in den Aussagen der Kinder 
in einer raumlosen Umgebung statt. Zeitlich gesehen verschmilzt Geschichte in ei-
ner einzigen Vergangenheit («früher»). Die Kinder haben kaum Vorstellungen von 
zeitlichen Abständen zur Gegenwart. 
– Gegenwartskontext als Erklärungshorizont: In den Aussagen der Kinder kommt 
die Vergangenheit als Gegenwart einer anderen Epoche zum Ausdruck, indem bei-
spielsweise Handlungsmotive oder moralische Vorstellungen dieselben sind wie 
heute. 
– Kindlicher Sozialdarwinismus: «Kampf» ist der zentrale Begriff. Die Kinder verfü-
gen über detaillierte Waffenkenntnisse. Damals haben die Menschen gekämpft – das 
ist in den Augen vieler Kinder «Geschichte». 
Abbildung 3: Begriffsnetz der Kinder der 4. Klasse zum Thema «Mittelalter» (N = 40)
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3 Bedeutsamkeit für den Unterricht
Die herausgearbeiteten Begriffsnetze können Anhaltspunkte für die Unterrichtsplanung 
bieten, insbesondere wenn Lernen im Sinne der Conceptual-Change-Theorie als Erwei-
tern, Differenzieren und Verändern vorhandener Vorstellungen verstanden wird (Gün-
ther-Arndt, 2006). Dies soll ausgehend von den zusammenfassenden Feststellungen 
mit je einem konkreten Beispiel illustriert werden: 
– Gucklochgeschichte «erweitern»: Eine einfache Möglichkeit könnte eine bildliche 
Darstellung zum Mittelalter bieten, beispielsweise das Jahreszeitenpanorama aus 
dem NMM-Lehrmittel (Natur–Mensch–Mitwelt) «Spuren–Horizonte» (Bräm, Reu-
schenbach, Stemmle & Wyssen, 2010). Es könnte das ganze Bild abgedeckt und nur 
durch ein Schlüsselloch ein Blick auf die abgebildete Burg und die Ritter gewährt 
werden. Bestimmt möchten neugierige Kinder das ganze Bild sehen. Die Notwen-
digkeit zur Erweiterung der eingeengten Sichtweise liesse sich mithilfe von Fragen 
wie etwa «Wovon lebten die Ritter?» oder Aufgabenstellungen wie «Zeichnet, wie 
es am Abend weitergeht» provozieren. Durch gezielte Auseinandersetzung könnten 
weitere «Gucklöcher» erschlossen sowie Zusammenhänge erarbeitet werden. 
– Gegenwartskontext als Erklärungshorizont «verändern»: Ein möglicher Ausgangs-
punkt könnte beispielsweise die Betrachtung einer mittelalterlichen Bilddarstellung 
der Pflege eines kranken Menschen sein. Die Beschreibungen und Erklärungen der 
Kinder werden konfrontiert mit überlieferten Vorstellungen. Zur Verdeutlichung, 
dass eigene Erfahrungen nicht hinlänglich sind, um das Handeln der Menschen 
damals zu erklären, könnte in diesem Beispiel das Eingangskapitel der Erzählung 
«Der kleine Ritter Trenk» (Boie, 2012) eine Bereicherung darstellen.
– Sozialdarwinismus «differenzieren»: Die Vorstellung der Kinder, dass der Kampf 
zu den Aufgaben von Rittern gehörte, kann aufgegriffen werden. Eine lohnende 
Möglichkeit wäre eine Auseinandersetzung mit dem Ideal ritterlicher Tugenden, wie 
dies zum Beispiel im Zweikampf zwischen Parzival und dem mächtigen fremden 
Ritter Feirefitz, der sich schliesslich als sein Bruder entpuppt, anschaulich wird. 
Entscheidend ist, dass Feirefitz innehält, als Parzivals Schwert zerbricht, denn eine 
Fortsetzung wäre nicht tugendhaft (Wolfram von Eschenbach, 2011). Bedeutsam 
kann diese Auseinandersetzung sein, weil es sich um ein bekanntes Epos aus dem 
Mittelalter handelt, das durch mittelalterliche Illustrationen und eine gute Erzählung 
zugänglich ist, und auch weil die Vorstellung von «töten» differenziert werden kann, 
indem erschlossen wird, was «kämpfen» im Gegensatz etwa zu «morden» meint. 
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